Inkei Péter

A ,,9+3-as” iskolarendszer bevezetésének lehetésége Magyarorszagon

Ez a dolgozat 1978. elején, vagyis 37 évvel ezel6tt jelent meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia Pedagédgiai Kutatdé Csoportja hazi kiadvanya, a Neveléstudomanyi
Kdzlemények 1978/1. szamaban. Az internet tanlusaga szerint a sorozat peéldanyai
follelheték az OSZK torzsgyljteményében, a KSH Koényvtarban és a szombathelyi
Berzsenyi Kényvtarban, tartalmuk azonban online nem olvashaté. A szdéveg Ujrakozlését
az indokolja, hogy az érdekl6dé nehézségbe Utkdzik, ha a kiszébon allé kilenc
évfolyamos altalanos iskolat hasonlé terjedelemben taglalé szoveget keres.

Szélna egy sor érv az Ujrakozlés ellen is. Mindenekel6tt mi kézink lehet egy letlint
rendszer feltételei kozott fogalmazott reformjavaslatokhoz? A kérdés megvalasztasaban
keveset segit, hogy nem esik sz6 a nemzetkdzi osztalyharcrél, a munkasosztaly vezetd
szerepérdl vagy a szocialista embereszményrél. Ezek helyett a tarsadalmi kiegyenlitédés
a vezérld elv, aminek a dolgozat megejtéen naiv és spekulativ modon oOhajtja a
szolgalataba allitani a ,foderativ’ kdzépiskolat, ami itt az alapoktatas kilenc évre
terjesztésének is a f6 indoka. Naiv taktika az a semmivel ala nem tamasztott érv, miszerint
a fejlett szocializmus tarsadalmanak jelzdi kézott szerepelnek a ’homogén’, a ’nyitott’
szavak”.

A szovegben szép szammal talalhatd kulfoldi példak bizonyitd erejét az évtizedek
természetesen kikezdték, kulonos tekintettel arra, hogy jorészik szandékokrol, tervekrdl
szolt. Ugyanakkor a hazai tarsadalmi, pedagogiai, szakképzési stb. helyzetre tamaszkodo
érvek egyike-masika idétallobbnak tdnik.

A tarsadalom-jobbit6 utdpizmus mellett kitapinthaté a modell melletti érvelés valésagos 6
inditéka: a 10+2-es iskolarendszertél valé riadalom. Azokban a hoénapokban komoly
kockazata volt annak, hogy a vezetés mellette teszi le a garast, amit katasztréfanak
véltem. Jollehet a szbveg védekezik ez ellen, a megiras f6 célja a reformlaz taktikai
elterelése volt.

A megjelenés idejére azonban a reformlaz éppen lecsengett. Az iskolarendszer
atalakitasa lekerllt a napirendrél, a reformbizottsagok szétszéledtek, a modellek
feledésbe mertiltek, a Pedagdgiai Kutaté Csoport megsziint és pusztaba kialtott széva valt
a dolgozat 6tezer szava.

Az iskolareformok, de kuléonésen az iskolareform-javaslatok egyidések az
iskolarendszerekkel. Evtizediink elsé fele Magyarorszagon a megszokottnal is tdbb
reformjavaslatot hozott, ezen belul valésagos dompingje volt az iskolarendszer
szerkezetét korszerUsiteni 6hajtd modellvariansoknak. A sort Nagy Jozsef nyitotta meg,
aki a hatvanas években kidolgozta és kozreadta a 10+2-es alapszerkezetre vonatkoz6
javaslatat. (Ezt a modellt az Orszagos Tervhivatal — illetve annak Munkaeré és
Eletszinvonal Bizottsdga — magaéva tette és kdzel egy évtizede magaénak vallja.)

A jelenség hatterében az iskolarendszerrel szembeni tarsadalmi elégedetlenség allott: ez
valtotta ki az oktatds nagyszabasu partfolllvizsgalatat 1970-1972-ben. A modellek
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nagyobbik része a vizsgalatot 6sszegez6 1972. juniusi Kozponti Bizottsagi hatarozat
értelmében szuletett, amely kimondta, hogy haladéktalanul el kell kezdeni a kdznevelés
tavlati fejlesztéseét el6készité tudomanyos kutatasokat.

A tavlati fejlesztésre iranyuld kutatasoknak a modellvariansok nem a befejezését, hanem
kiindulasat jelentettek. A kutatasok ma is folynak, parhuzamosan a rovid- és kozéptavu
pedagogiai fejlesztést célzé tudomanyos munkaval.

Az alapszerkezettel kapcsolatos vitak szinte kizarolag a korul forogtak, hogy 8 vagy 10
éves legyen a jovo altalanos iskolaja. A kdzbllsé megoldas — noha a PKCS javaslatai ez
is szerepelt — kevesebb figyelmet kapott, mint amennyit megérdemel. Tanulmanyomban
ennek érdemeit szeretném dsszefoglalni.

Hipotézis és cél
A modell néhany kiindulo foéltételezésre épul, amelyek az iskolazas jovéjére vonatkoznak.

Hipotéziseim nem odlelik fol az iskolarendszer fejlédésének minden vonatkozasat, csupan
azokat, amelyeket az alapszerkezettel kapcsolatban kiléndsen fontosnak vélek.

1. A szakképzés a jovBben intenzivebb, kevéssé elnyuijtott lesz, aminek eléfeltétele
a szilardabb és tartalmasabb alapképzettség.

2. Az altalanos kdzépiskola teljes korl elterjedése csak tobb évtizedes tavlatban
remélheté: huzamosan szamolnunk Kkell a tizenéves korban torténé tdmeges
szakképzéssel és munkavallalassal.

3. A pubertas utani képzésnek és nevelésnek minéségileg el kell térnie a gyerekek
iskolajatél: annal érettebbnek, felelésebbnek, "felnéttebbnek" kell lennie.

4, A 19 évnél fiatalabbak életformajanak — és ezen belll f6 tevékenységének, a
szakmai és altalanos képzésnek — legjellemzébb és legmegfelelébb kerete az iskola
marad.

5. A tarsadalmi kiegyenlitbdésben az iskola fontos szerepet jatszik: ezen belll
azonban a kozos kulturat és értékrendet, és ezen tul a tarsadalmi esélyegyenléséget
kevésbé a kozds tanterv, inkabb a kdzos életvitel képes formalni.

6. Ahhoz, hogy a 3-4-5. szamu foltételezések megvaldsuljanak, megfeleld idét kell
eltolteni az iskola k6zossegében.

A kovetkez6kben vegyuk szemugyre, hogy valéban alkalmasabb-e a kiinduld
foltételezések valdra valtdsahoz a kilenc-, mint a nyolc- vagy tizéves alapiskola.

Meggy6z6désem, hogy a tanévek szama nem elsérendi fontossagu. Egyrészt oly sok
prébalkozas folyik a beiskolazas megreformalasara, az 6voda kiterjesztésére és az
iskolaval torténd integracidjara, hogy nem tudhatd, mely életkortél szamoljuk majd az
egységes tananyag éveit. Masodszor, az altalanos iskola egészének a hatasfokat nagyon
sok tényezd befolyasolja: a tanterv és a tananyagok milyensége, a pedagdgusok
szakértelme, az iskolak ellatottsaga, a tanuldk ,hazulrdl hozott" kulturaja, a kulsé
informacioforrasok (tomegtajékoztatas) hatasfoka, a jo tanulmanyi eredmény tarsadalmi
ertéke, az iskolaban toltott orak, napok és honapok szama és hasonlok mellett csak egy
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tovabbi tényezd az altalanos iskola hossza. (Alatamasztja ezt az IEA nemzetkdzi folmérés
tanulsaga, mely szerint az eltérd életkori iskolakezdésbél — kdvetkezésképpen a tanévek
eltéré szamabol — szarmazo6 tanulmanyi szintkulonbségek a felsébb évfolyamokban alig
kimutathatok, Postlethwaite 1967.) Fontosabb az iskolai elagazas id6pontja és a
kozépiskolazas idétartama. A javasolt modellben az elagazas a 15. életév utan kovetkezik
be, és a kdzépiskolazas harom éves: ezt allitom szembe a 14. és 16. évvel, illetve a 4 és
2 tanévvel.

Az 1. foltételezés dsszhangban van a reformjavaslatok tobbségével. Ezért az idevago
okfejtést tomoren 0sszegezhetem.

Az alapoktatas kiterjesztése mellett szélnak a kovetkez6é érvek. Egy korosztalynak kb.
80%-a évveszteség nélkul elvégzi a 8 altalanost. Ezek a fiatalok ma mar kozel teljes
szamban beiratkoznak a k6zépfoku iskolak valamelyikébe (ideértve a szakmunkastanulo
intézeteket is). Ugyanez elmondhaté az egy év késéssel, 15 évesen végzdk nagy
részérdl. A 16 év alatti munkaba allok szinte kizarélag azokbd1l allanak, akik nem tudjak
elvégezni az altalanos iskolat a rendelkezésre allo tiz év alatt. Megvan tehat a tarsadalmi
feltétele annak, hogy meghosszabbitsuk az egységes altalanos képzést. Ez — tdbbek
kozott — lehetdvé tenné az intenzivebb szakképzés bevezetését.

A koézépiskolazas id6tartamanak roviditését célzd javaslatok mogott a kovetkezd
megfontolasok allanak. Altalanos tapasztalat, hogy a szakképzéshez tarsulé un.
"kozismereti" képzés hatasfoka igen alacsony, esetenként tdbb a kara mint a haszna.
Oktatok és tanuldk egyarant nyernének vele, ha ezek atkerilnének az alapiskolaba, és
helylket kisebb éraszamu kotetlenebb kdézmiivel6dési foglalkozasok vennék at. Az igy
nyert idével az egész képzés megrovidilhetne, tanfolyamibb jellegiivé valna. Ennek
tovabbi elényei vannak. A révidebb ideig tarté — kdvetkezésképpen kevéssé népes —
iskoldk rugalmasabban tudjak programjaikat modositani, a valtozé igényekhez
alkalmazni. A rovidebb képzés azoknak is kedvez — ilyenekkel mindig szamolni kell —,
akiknek az iskola részben vagy egészben felesleges befektetésnek bizonyul, mert nem a
képesités szerinti szakmaban helyezkednek el. A roévidebb képzés csokkenti a
lemorzsoldédashbdl eredd veszteséget is. (A félreértés elkerllése végett: az altalanos
targyaktol megfosztott intenziv képzés nem egyenld a sziken specializalé képzéssel: az
eszmény mindenképpen a konvertalhatd képzettség.)

Mindez érvényes a gimnaziumra is! Ehhez azt kell belatnunk, hogy valéjaban az altalanos
kozépiskola is egyfajta szakiskola: az értelmiségi palyakhoz nyujt jol konvertalhaté
szakmai el6képzést. Az intenziv gimnaziumi képzés csupa ,szakositott tantervi
osztalybol" allana.

A nemzetkozi jelzések meger6sitik azt a hazai progndézist, hogy az altalanos kézépiskola
elterjesztése — tehat a szakképzés zomének athelyezése a fels6oktatasba — csak sok
évtizedes tavlatban valésithatd meg: erre utal a 2. foltételezés.

A tarsadalmunkban megnovekedett tovabbtanulasi kedv sem elég a kozeépiskola teljes
elterjesztéséhez: err6l tanuskodik a lemorzsolédok nagy szama (kulonosen a
szakmunkasképzés elsé évfolyamardl). E félbehagyott tanulmanyok tébb szempontbdl is
pazarlasnak szamitanak, ugyanakkor a kozgazdaszok szerint az is az lenne, ha
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elvégeznek a kozépiskolat. Az elbrejelzések szerint ugyanis a kovetkez6 évtizedekben
kevesebb szakmunkas és tobb segéd- és Dbetanitott munkas bearamlasara volna
szilkség. A megnyujtott altalanos iskola utan — egyuttal egy-két évvel idésebben —
remélhetbleg kevesebben éreznék a tovabbtanulas szoritd, de megalapozatlan igényét,
jobban hajlananak az azonnali munkaba allasra. E késébbi életkor a tovabbtanulok
esetében is jobban kedvez a megalapozott palyavalasztasnak. A hosszabb ideig tartd
alapiskolazas szilardabb altalanos alapmiveltséget biztosit mindenkinek. Az azonnal,
szakképzetlenil munkaba allok is 1épést tudnak tartani a munkahelyen bekovetkez6
technikai fejlédéssel, és teljes joggal és esélyekkel kapcsoldédhatnak be a tarsadalmi
praxis egyéb terlleteibe, a kulturaba, a politikaba stb.

Ha elfogadjuk az 1. és 2. foltételezéshez fiz6d6 okfejtést, akkor nyilvanvaléak az
alapiskola meghosszabbitasanak elényei, de egyuttal szembetiin6ek a 10+2 elényei a
9+3 szemben.

A 3. foltételezés azt a sokak altal osztott meggy6zddést tlikrdzi, hogy az iskola életrendje,
értéknormai és szellemisége nem tart |épést a kilvilagban végbemend valtozasokkal és
nincs teljes dsszhangban avval a tarsadalmi fejlettséggel, ami a mai magyar
tizenéveseket az 6ket korulvevd és neveld, gyors tUtemben fejl6dé tarsadalom hatasara
jellemzi. llletve éppen arrél van szé, hogy ez a fejlettség jobban kiteljesedhetne, ha az
iskola rugalmasabb, demokratikusabb, félszabadultabb lenne, a tanuldknak tébb
onallésagot és felelésséget adna, illetve tobbet kdvetelne télik. Varhatéan jelentésen
csOkkenne a diakok infantilizalodasaban kifejez6dé iskolai artalom.

Noha az iskolai élet felnéttes jellege a tanulok életkoraval parhuzamosan évrél évre
erdsodik, hasznosnak és sziikségesnek érzem, hogy legyenek olyan elhatarolé pontok,
ahol a valtozasok halmozodnak, amelyeken tuljutva egy merében uj életformaba kerulnek
a tanulok. llyen szimbolikus, ha tetszik ritualis hatar a fels6 tagozat kezdete, az altalanos
iskola utani elagazas és az érettségi intézménye. Sokan ramutattak azokra a
nehézségekre, amit az atmenetek a tanulok jelentés részének okoznak. A korszeri
oktatasszervezési torekvések éppen arra iranyulnak, hogy e gyakran mesterséges
zOkkendket kiiktassak, és egységes folyamatba integraljak a kdznevelés egészét, az
iskola el6tti neveléstdl a diploma utani tanulmanyokig. Mindez nem zarja ki azonban azt,
hogy éppen a szimbolikus, ritualis elemek erdsitésével megbrizzik a szdéban forgo
hatarokat, tudatosan térekedve arra, hogy ezek ne essenek egybe az oktatasi folyamat
legtobb stresszhatast kivaltd valtozasaival. (Példaul az egytanitos és tobbtanaros
szakaszok éles hatara elmosddhat, ha tovabb noveljuk a szakpedagdgusok 6rait az also
tagozaton, vagy heti egy-két oras targy erejéig egy-két évig "tovabb engedjuk" az
osztallyal a korabbi tanitd nénit.)

A 15. életévet kiilénésen megfelelének tartom egy ilyen szakaszhatar szamara. Eppen
azok a meggondolasok, amelyek a 14. évet korainak tartjak a palyavalasztasra,
tanuskodnak amellett, hogy a 14-15 évesek (a mai elsé kozépiskolas osztaly) egyutt
tarthatok az egységesebb és stilusaban "gyermekibb" altalanos iskolaban. Masfeldl
azonban a 15-16 éveseket (a mai masodikosokat) mar érettnek érzem mind a hajlamok
és képességek szerinti differencialasra, mind a magasabb tarsadalmi felel6sséget nyujto
és foltételez6 életformara.



A 4. foltételezés kettdés modon fugg Ossze az el6zbvel. Egyrészt azzal szemben all: hiszen
az érettebb, felndttebb nevelési és képzési formak igénye az iskolabdl kifele mutat, a
termelés, az Onallésag és a teljesebb tarsadalmi felelésség vilaga felé. Valoban nem
zarhato ki, hogy a kdzépiskolazas a jovében fololdodik a szakképzd vagy éppen munka
melletti tanfolyamok és az 06sztondijjal tamogatott fels6oktatasi el6képzési kurzusok
rendszerében.

Ezzel szemben éppen az imént kifejtett nagykorusitas révén a kozépiskolazas
alkalmassa tehet6 arra, hogy a teljes tarsadalmi felel6sséget jelent6 felnbttkor eléréséig a
szervezett nevelés egységes, bar laza rendszerébe, egy ujfajta kdzépiskolas életkor
kereteibe vonja a felndvekvé nemzedékek egészét. A 4. foltételezés mogott tehat az a
"hatso" foltételezés rejlik, hogy 18-19 éves koruk el6tt a fiatalok tobb tamaszra és
folugyeletre szorulnak, mint amit a munkahelyek és intenziv tanfolyamok vagy akar a
fels6oktatas nyujtani tud. (A 18-19. évet hasonlé meggondolasokkal valasztottam, mint a
15. éves hatart.)

Vajon nem utépia a koézépiskolazas prolongalasaba, megujitasaba, kildetésének
meghosszabbitasaba vetett hit? Erre csak a célkitlizések fokozatos kdzelitésének sikerei
vagy kudarcai adhatjak meg a dénté valaszt. Mindenesetre az iskolazas — annak minden
szintjén — joval tdbb, mint ami a tantervekb8l meg a nevelési programbdl fakad. Az iskolai
évekbdl azok is toménytelen sokat profitalnak, akiken a tanitas és a hivatalos nevelés
hatasa csak nyomokban mutathato ki.

Az 5. foltételezés a szociologusok hagyomanyosan vitatott kérdésébdl indul ki: vajon
mekkora szerepet tolthet be az iskola a tarsadalmi kiegyenlitédésben? Tavlati célunk a
nyitott, homogén tarsadalom megvalositasa. Nem érdektelen ebbdl a szempontbdl
kuldnbséget tennunk a tarsadalmi munkamegosztas kiegyenlitédése és a fonnmarado
szférakban — a hatalomban, a kdzéletben, a kulturaban, az életmddban, a jovedelemben
stb. — lezajl6 homogenizalédas kozott. A differencidlas révén egy szociologiai és
torténetfilozoéfiai dilemmahoz jutunk el: mennyiben determinalja a munkamegosztas a
tarsadalmi egyenléséget, illetve a termelésen kivali szféraknak mekkora a fuggetlen
kiegyenlité hatasa? Ezutan ujrafogalmazhatjuk a kiinduld kérdést is. Ha az iskolanak van
szerepe a tarsadalmi kiegyenlitédésben, ezt a munkamegosztasra valé hatasa révén,
vagy a gazdasagi szukseégletbdl eredd kényszerli munkamegosztast ellensulyozé
hatasaval tudja hatékonyabban betdlteni? (A kettd természetesen nem zarja ki egymast.)

A foltételezés masodik része nem ennek a dilemmanak a megoldasara iranyul:
ellenkezdleg, azt tovabb bonyolitja. Mind a munkamegosztasnak (tehat a munkahelyek
szerkezetének) a kiegyenlitésére, mind az egyéb tényez6k demokratizalasara nézve igen
lényeges az, hogy a kllénféle tarsadalmi rétegek tagjai k6zott milyen kapcsolatok
léteznek: hogyan tudnak egymassal szot érteni, mennyire képesek egymas helyzetébe és
gondolkodasmaodijaba beleélni magukat, hogyan itélik meg egymast, milyenek a k6zottik
levd eltérések és egyezések. Ezekben a kérdésekben pedig a kozos iskolai tananyag, az
egyenlé vagy hasonld jogallast biztositd iskolai végzettség kevesebbet segit, mint a
tényleges és tartalmas egyuttlét, a kozos tarsadalmi tapasztalatok. Kovetkezésképpen
nem azt tartom perspektivajaban, hatasaban is demokratikus kozépiskolai rendszernek,
ahol a képesitések jogilag egyenértekiek, hanem ahol kitapinthatok ugyan a tarsadalmi
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rétegzdédeés el6képei mind a tanulmanyi utak rendszerében, mind a képesitésekben, de
ekdzben sikerul olyan szituaciok tomegét Iétesiteni, ahol a majdani kétkezi munkasok és
diplomasok, vagy a jovébeni miszaki, ugyviteli és mezégazdasagi stb. dolgozok egymast
megismerni, egymasra hatni képesek.

A fejlett szocializmus tarsadalmanak jelz6i kozott szerepelnek a ,homogén”, a ,nyitott”
szavak. Az el6z6nek sokak altal elfogadott fontos indikatora az életmdd egysége
(természetesen egységesen korszer(i, az Uj elemeket befogadni tudd életmddra
gondolva); a nyitott tarsadalomnak pedig bevett mutatéja a rétegek kozotti hazasodasok
szama. Szimptomak ezek, de ha belatjuk, hogy a k6zdsen toltott ifjukor az eltéré tantervek
és miveltségi szintek ellenére is kedvez6en hat az életmdd egységesulésére és a
.vegyeshazassagokra”, j6 okunk van foltételezni, hogy a hatas mélyebben gyodkerezik.

A 6. foltételezés konkrétan azt jelzi, hogy két tanévet reménytelenll kevésnek tartok
ahhoz, hogy az érintett pozitiv iskolai hatasok érvényre jussanak.

Remélem, a hat foltételezés utan nyilvanvald, hogy a 9+3-as modell nem egyszerlien a
10+2-nek kompromisszumra hajlé vagy takarékosabb valtozata. Jéllehet a kdvetkez6kbdl
kivilaglik, hogy igy is megallja a helyét.

A valtozas (valtoztatas, innovacio, reform) egyre szélesebb kdrben hasznalatos a
tarsadalmi szervezetek fejlesztésére, szembeallitva a kevéssé szembetlind folyamatos
Jlappangd” korszerlsitéssel. Itt nem egyszerlien ravasz menedzser-taktikazasrol van
sz0, hanem olyan hatasok rendszerérél, amelyek vizsgalatat dnallésulé tudomanyterilet
végzi. Ezuttal a gondolatmenetet révidre zarva csak azt a tételt emelem at ezekbdl a
munkakbdl, hogy a valtozas (az iskolareform) eredeti céljanal, tartalmanal joval tébbet
eredményezhet. Szabadjara enged sokféle alkotd és jobbité indulatot, mas fénybe helyezi
a kezdeményezéseket, és a kornyezet figyelmét is magara vonja. Az iskolareform
elészele hazankban hozzajarult ahhoz, hogy Iétrejojjon az MTA Elndkségi Kdzoktatasi
Bizottsaga, ami a tuddésok egyeduldllé hozzajarulasat hozta az oktatasugy
tovabbfejlesztéséhez. Egy iskolareform lehet6séget nyujt tehat arra, hogy az
iskolarendszer minden zugaba Dbevilagitsunk, minden megujuljon. Ebbél a
meggondolasbol a 9+3 bevezetése akkor is nyereség lenne, ha az csupan a 10+2-t
helyettesitené, példaul anyagi megfontolasbdl.

A 9+3 bevezetésének a 10+2-vel szemben anyagi el6nyét bizonyitottnak érzem.
Szamitasokkal alatamaszthatd, hogy az altalanos iskolak tobbsége mar ma helyet tudna
adni egy tovabbi évfolyamnak (a kivételt a tulzsufolt budapesti és megyei varosi iskolak
jelentik), két plusz évfolyam azonban sok lenne. Hasonloképpen, a legtobb kézépfoku
tanintézményben egy évfolyam elvonasa nem igényli a meglevd intézményhalozat
gyokeres atszervezését: szamos iskolaban pedig éppen helyreallnanak az optimalis
mikodési foltételek. A kdzépfok felébe vagasa viszont egész éplletek és
tanszemélyzetek atiranyitasat vonna maga utan (Inkei 1977a).

Az atallas koltségeitdl eltéréen kisebb az eltérés az atallas utani folyamatos mikodés
koltségigénye terén. A foly6 kiadasok legnagyobb tétele ugyanis a pedagogusok bére,
amelynek Osszege els6sorban a pedagogusok osszlétszamatol, ez pedig a tanuldi
létszamtol, azaz az iskolazas kiterjedésének mértékétél fligg. A harom fele modellvarians
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kulonboz6sége viszont nem az iskolazas mennyiségi kiterjedésében van: mind esetben
nagyjabol azonos hanyadban maradnak a tanulok az iskola falai kdzott a kulonféle
életkorokban. Az alapszerkezet megvaltoztatasa valdszinlileg nem eredményezi majd a
tovabbtanulasi arany, és ezzel a pedagogusbérek dsszegének folszokését. Ellenkezéleg,
mivel a tanuldk tovabb maradnak az alacsonyabb fajlagos koltségi altalanos iskolaban,
viszonylagos koltségcsOkkenésre is szamithatunk. (Ebben a megvilagitasban ismét a
10+2 latszik elébnydsebbnek.)

Az infrastruktura kihasznalasanak kérdéséhez kapcsolodik a telepulésfejlesztés
szempontja. A kdzségi gimnaziumok elterjesztésével Iényegében kudarcot vallottunk, és
szakmunkastanulo intézetekbél is kevés mukodik a varosokon kivul. A nagykdzségek
jovéje és kulturalis fejlddése szempontjabol ugyanakkor fontos tényez6 az oktatasi
intézmény, amelynek tantestilete a kulturalis tevékenységek egyik géca, épuletei és
fOlszerelése a kdzmlivel6dés terepe lehet, puszta intézményes léte pedig a kdzség
kulonféleképpen értelmezett forgalmanak jotékony gyarapitasahoz jarul. Mivel a
kozépiskolak megtelepitésére tovabbra sincs sok remény, az altalanos iskola
meghosszabbitasa biztosithatja a kivant gyarapodast (kiléondsen, ha annak legfdlsé
éveire a kornyék kisebb telepuléseirél is bejarnak a tanuldk). Ugyanakkor ismét
elébukkan a 15 éves kori hatar kérdése. Ez életkor folott mar olyannyira differencialtnak
érzem a tanulok igényeit, amelyek kielégitésére és kihasznalasara a legtobb kozségi
iskolaban nem lesz meg a lehetéség. Ha valakiben kialakult az igény, hogy 16 éves koraig
€s azon tul tanuljon, ez az igény nyilvan avval is egyditt jar, hogy olyan tarsadalmilag és
intellektualisan stimulalébb, varosias kérnyezetben toltse el azt az egy-két évet, ami csak
kevés nagykozségben talalhatd meg. Ebbél a szempontbdl tehat a 9+3-ast mind a
jelenlegi, mind a 10+2-es alapszerkezetnél kedvezébbnek tartom.

A modell leirasara tobb izben nyilott alkalom (Inkei 1976, 1977 b és ¢, MTA PKCs 1976).
Ezért a kdvetkez6kben csak a legszikségesebbeket ismétlem meg.

Az Aaltalanos iskola utols6 harom évfolyama alkotna a foltaré szakaszt. Ez rokon az
orientaciés ciklus elképzeléssel. Az elnevezésbeli eltérést azért tartjuk indokoltnak, mert
az orientacio sz6 a palyaorientaciéval valé Osszeforrottsaga miatt sugallja, hogy egy
szervezet tudomanyos alapossaggal és ill6 tapintattal keresi és megtalalja azokat a
megfeleléseket, amelyeket a munkaeré-szikséglet és a gyerekek képességei kozott
megtalalhatok (Kovacs Endre 1976.). A foltaré tagozat esetében a hangsuly a
munkaeré-szukségletrél a gyerekekre tevédik at. Az a célja, hogy a tanulék mdédszeres
megfigyelése és dnmegfigyelése révén, a kiprobalasok és dnkiprobalasok szituacidinak
valtozatos sorozatan at, a palyak és a palyavalasztas mibenlétére vonatkozé alapos
tajékoztatas utjan elérjuk, hogy a tanuldk a csaladi, regionalis, konjunkturalis és mas
pedagdgiai, pszichologiai és tarsadalmi esetlegességektdl jobban fliggetlenedve, tobb
onallésaggal, realizmussal és megfontoltsaggal vehessenek reszt sajat sorsuk
eligazitasaban.

Az egységes kozépiskolak minden 15-18 éves fiatal ,viszonyitasi pontjat" képviselik, oly
modon, ahogyan gyerekkorban az iskola, felnéttkorban a munkahely, egész életinkon at
pedig a lakéhely azok a viszonyitasi pontok, amelyekbdl — okmanyaink tanusaga szerint is
— eletunk tobbi koordinataja kiindul. Természetesen hosszu utat kell bejarni odaig, hogy a
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kozépiskola a mar dolgozo tizenévesek munkahelyével szemben is jogot formalhasson az
elsddleges viszonyitasi pont cimére. Ehhez az kell, hogy a kifele tarté fiatalokat kulonféle
mavelddési-tovabbképzé és szabadidés programok révén részidében tovabbra is
kotelékében tarthassa.

Az a tény, hogy az iskola tanuldi kozott dolgozo fiatalok, "nem tanulok” is szerepelnek,
kozelebb visz ahhoz a ceélkitizéshez, hogy a kdzépiskolasok rendszeresen végezzenek
munkat. Korai lenne elhatarozni, hogy ez zomeében fizetett vagy tarsadalmi, egyéni vagy
csoportos, idében koncentralt vagy elaprézott, termeld vagy szolgaltato, fizikai vagy nem
fizikai munka legyen. A Iényeg, hogy mind a tanuldk, mind a tarsadalom szemében
értékes munkaalkalmakat biztositsunk.

A tobbséget kitevé "foéfoglalkozasu" kozépiskolasok igen valtozatos tanulmanyi
programban részesulnek, ahol — a tantermen és a tanm{ihelyen kivil — elmosédik a
képzési tipusok kozti hierarchia. Ebbdl az is kévetkezik, hogy az indokoltnak bizonyuld
palyakorrekciok elétt minimalis adminisztrativ akadalyok lesznek csak, hiszen a
kuldnbdzeti vizsgak és az atlépés egyarant egyazon intézmény kebelén belll torténik.
Mindez hasonlatos ahhoz, ahogy ma egyes szakmunkastanuld intézeteken vagy
egyetemeken a képzési szakok igen nagy valtozatossaga megtalalhato, anélkul, hogy ez
bantéan rétegezné a fiatalokat.

Ezt a kozépiskolat nem szabad egyszerre bevezetni. A folyamatos kozelitések elsé
I|épése az lehet, ha a mai kozépiskolakat 6nallésaguk részleges meghagyasaval teruleti
alapon 1200-1500 fés "foderativ" iskola-egyuttesekké vonjuk dssze. (A koézépiskolazas
lerévidulésével csokken a tanuldlétszam is!) A legnehezebb szervezési feladatot a
szakmunkasképzbk sajatos jogallasa jelenti; egyuttal azonban a termelé vallalatokhoz
fz6d6 szoros (szerzdédéses) kapcsolatuk a tobbi kdzépiskolas szamara is kaput
jelenthetnek a termelés vildaga és a fakultativ szakképzés felé. Az Osszevonas a
legkevésbé a tanterveket érinti, legalabbis kezdetben, kiterjed viszont a diakéletmdéd
Osszes tobbi terlletére, Mindennek természetesen alapos el6készitéssel és a
tapasztalatok folyamatos értékelésével kell végbemennie.

A kozépiskolat az életkorral hataroztam meg. Azt tartanam az idealis megoldasnak, ha a
15. szuletésnapot kovet6 &Osszel minden fiatal kotelez6en megjelenne a korzeti
kozépiskola kombinatban, tehat azok is, akik nem végezték el a 9. osztalyt, vagy nem
kivannak tovabb tanulni. Mindkét esetben azonban életkoruknal fogva jogot nyernek arra,
hogy (esetleg szimbolikus és ritualis formak kozott) a kozépiskola tagjaiva legyenek. Az
elsd csoport ott fejezné be specialis csoportokban az altalanos iskolat, a masik pedig az
emlitett médon munka utan, vagy a munkaval valtakozva latogatna a kozépiskolat.
(Lorand Ferenc konyvebdl tudjuk, hogy a tanuldknak ez a leggydongeébb rétege sem az
altalanos iskolas gyerekek kézott, sem a felnétt dolgozok iskolaiban nincs a helyén.)

Nem foglalkozom az egyes kozépiskolai tanulmanyi tipusok — gimnaziumi,
szakkozeép-iskolai stb. — aranyainak és a kozépiskola altal nyujtott képesitéseknek a
kérdéseivel. Ezeket a fonti megvilagitasi szemszogbdél olyan technikai kérdéseknek
tekintem, amelyek az egységes kozépiskola belsé programvaltozatainak kidolgozasa
soran kell megoldani.



Ervek és ellenérvek

A 9 éves alapiskola elképzelése elészor 1874-ben jelent meg hazankban, Kiss Aronnak a
magyarorszagi néptanitok masodik egyetemes gyllésén el6adott javaslataban (Bereczki
1970). A negyedik egyetemes gyullés részvev6i 1891-ben a miniszterhez terjesztik ol
Sebestyen Jozsef kiforrott javaslatat a 9 éves népiskolardl. Ezutan még Karman Mor idézi
fol ezt a javaslatot, majd az 6todik egyetemes gyuléstdl (1898) elétérbe kertl a 8 éves
alapiskola terve. Ennek az a f6 magyarazata, hogy a reformerek mindenkor a meglévo
intézmények dsszeolvasztasat javasoltak: Kiss Aronék a 6 éves elemit és a 3 éves
ismétl6 osztalyokat, mig a késdbbiek (pl. Nagy Laszld) az elemi 4 osztalyaval a polgari 4
evfolyamat és a gimnazium alsoé tagozatat tervezték dsszekapcsolni.

Az elmult 80 évben szlletett javaslatok tobbsége paros szamu évfolyamot tartalmazott.

Ezt a tényt bnmagaban modellink ellen va16 érvnek kell elfogadni. A 9-es szam Kiss
Arpadnal (1969, 291) az idedlisnak tekintett 12 éves iskola 4x3-as belsé tagolasaban
jelenik meg. El6szor Ligetiné Verebély Annanal (1974) szerepel a 9 éves alapiskola mint a
reformjavaslat egyik kozponti eleme, 4 éves kozépiskolaval kombinalva. Fekete
Gyodrgynél (1974) 9+3-as alapszerkezet szerepel, igaz, egy tobbvaltozatu javaslat
kevéssé hangsulyos tagjaként és azzal a téves megjegyzéssel (50.0.), hogy az atallas
szervezés-igénye azonos a 10+2-ével. Szoban terjesztette el6 a 9 éves iskola
koncepciojat Szentagothai Janos 1977-ben (az MTA-OM Koéznevelési Bizottsag januari
szegedi tanacskozasan és az MTA Pedagdgiai Kutaté Csoport februari tudomanyos
Ulésszakan).

A 15. év utani szakaszvaltassal szemben azon orszagok tapasztalata mérvado, ahol az
elagazast a 16. évig kitoltak. Ilyen viszont kevés van. Svédorszag a legismertebb;
Anglidban a tanuldk tobbsége tanul az alapiskolaban 16 éves koraig. Lengyelorszagban
1986-t6l a tanuldk 75%-a jar 17 éves korig a 10 évfolyamos alapiskolaba. (Nowicki 1977,
27. Kwiecinski — 1976, 632 — biralata szerint a kozépfoku szakképzés iranti igény belulrél
fogja szétaprozni a 17. évig tarto altalanos iskolat.) Csehszlovakiaban ma még a 9+4-es
alapszerkezet van érvényben, de egy 1976-0s dontés értelmében — részben gazdasagi
megfontolasokbdl — attérnek a 8+4-re, ezen belll a 14 éves kori elagazasra. Az a tény,
hogy — véleményem szerint a kdzépiskolazas hagyomanyaihoz valé tulzott ragaszkodas
miatt — nem a kinalkoz6 9+3-as alapszerkezetet valasztottak, tagadhatatlanul modellink
ellen beszél. Ugyanez mondhatdé el Szkatkin (1975) és Kosztyaskin (1976) szovjet
pedagdégusok javaslatarol, akik szintén a 14. életévre tervezik a jové alapiskolajanak a
végpontjat. (Szkatkinnal zarojelben szerepel a 9+3-as valtozat.)

A hazai ellenérvek egyike azért helyezi el6térbe a 16 éves idépontot, mivel ez egybeesne
a munkavallalas alsé életkori hataraval. Emlékeztetek arra, hogy az altalanos iskolat 14
vagy 15 éves korban végz6k ma is kozel teljes szamban kozépiskolaba lépnek, és a 9
éves iskola esetén ez még inkabb igy lesz. Gabor R. Istvan (1972) attél 6v, hogy a
hosszabbitas ara a lemorzsolédasok nagyobb szama lesz: ugy vélem viszont, hogy
evtizedes tavlatban vallalhatjuk ezt a kockazatot. A pszicholdégusok és palyavalasztasi
szakemberek egy része — igy munkatarsam, Ritook Palné is — ugy vélik, hogy 16 éves kor
el6tt nem érnek be a tarsadalmi felel6sségl palyavalasztas feltételei. Nagyon kevéssé
tisztazott azonban, hogy a fejlédés-Iélektani tényeknek milyen szerepe legyen az iskola
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szakaszolasaban. (Stracar — 1976, 760 — példaul azt is a 15 éves valtas ellen hozza fdl,
hogy a latasélesség egy 1937-es brnoi vizsgalat szerint a 14. évben tet6zik.)

Gaspar Laszlo (1976, 20-22) szerint a fiatalok tarsadalmi felel6sségének kései beérése a
késleltetett szocializacié eredménye, és ezt éppen a korai elagazas mellett sz6l6 érvnek
tekinti. Ugyand az alapiskola kiterjesztését divatjelenségnek tartja, amely hattérbe szoritja
a tanitas-nevelés intenziv fejlesztésének, a meglévdé tanulmanyi idé hatékonyabb
kihasznalasanak kérdéset. Osztom Gasparnak a szakképzés és az "oncélu" miveltség
kett6sségére vonatkozo érvelését (i.m. 35-39), és ugy vélem, hogy a minden 15-18 éves
életformajanak keretet ado egységes kozépiskola biztosithatja a legjobban a
"nevelés-mivel6dés-képzés" egységét. (Gaspar ugyan az iskolai jelleg hattérbe szoritasa
mellett érvel, de 6 maga is az iskolazottsagot" hasznalja a miveltség szinonimajaként.)

Nagy Jozsef (1974, 54) négy érvet sorol fol a 9+3-al szemben. 1) Az egy évvel megtoldott
alapiskola nem hoz kielégit6 javulast a népesség miiveltségében (evvel Gasparnak az
intenziv fejlesztésre vonatkozd érve allithaté szembe); 2) Nemzetkdzileg egyre tobb
tizosztalyos struktura jon létre (csakhogy megérzik a 8. osztaly utani elagazast: NDK,
Szovjetunié, Romania, Lengyelorszag): 3) pszichikus szempontbdél a 16. életév
tekinthetd a megalapozott palyavalasztas legalacsonyabb életkoranak (ez egybeesik
Ritookné véleményével); 4) a 10 éves alapiskola esetén kisebb a kollégium-szikséglet
(igaz érv).

Sulyos érvként hat azoknak az orszagoknak a folsorolasa, ahol a 15 éves kori elagazas
van gyakorlatban: Szovjetunié, Japan, Egyesiilt Allamok (az orszag nagy részén), Kuba.
Ide sorolhaté a Francia Kommunista Part reformjavaslata (Juquin 1977), és Kydstio
(1972), aki érdekes oktatas-prognosztikai modelljeiben kévetkezetesen a 15 éves korig
tarté alapoktatassal szamol.

A hazai irodalomban a 9-es alapiskolara szavazékon kivul csak kozvetett érvekkel
bizonyithatjuk a 15. év elényét a 16 éves valtassal szemben, mellénk allitva példaul
Gabor R. és Gaspar idézett érveit. Lényegesek azok a megallapitasok, melyek szerint a
fiatalok "jelentésebb hanyada csak a munkasiskola sajatos motivaciés rendszerében
talalja meg képesseégei fejlesztésének értelmét" (Fekete i.m. 34), amelyek arra utalnak,
hogy a mai altalanos iskola tulzott kiterjesztése — amennyiben nem jar egyutt motivacios
rendszerének gyokeres megvaltozasaval: ez pedig nem szerepel a javaslatokban — a
tanuldk nagy, esetleg nagyobbik felének nem az 6nmegvalésitasi lehetéségeket, hanem
a kudarcélményeket szaporita nagyobb szamban. Ide sorolhatok a
szakmunkastanuloknal meglevé tomeges iskolafébiat kimutatd vizsgalatok, mint pl. Laki
Laszl6 1975.

Ha a 2 éves kozeépiskolak rovidségér6l mondottakat vesszuk szemugyre, nem
hanyagolhato el az NDK iskolarendszere — itt a 8. és 10. tanév utani elagazasok réven
igen sok tanulé tanulmanyait 2 évenként valtozé kozosségben végzi —, amellyel az
NDK-beli, és nagy szamban a szomszédos lengyel szakemberek is meg vannak elégedve
(Nowicki i.m.). Niemiec (1974, 48) viszont pedagdgiai szempontbdl kevesli a két évet,
akarcsak a mar emlitett szovjet szerzdk: Szkatkin és Kosztyaskin éppen azért javasolja
elérehozni az elagazas id6pontjat, hogy ily modon az iskolazas egészének végpontjat
nem valtoztatva 3 évesre béviulhessen a kozépiskola. (A 17 évig tartd kozoktatast a mai
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3+5+2-es tagolas helyett 6 éves kortdl szamitott 3+5+3-as strukturaval javasoljak
folvaltani.)

Hazankban Fekete Gyorgy osztja ezeket az érveket, 6 a 10 éves alapiskola utan is 3 éves
kozépiskolat képzel el. 10+3-as modellje 6tvozi a 10 éves alapiskola és a hosszabb
kozépiskolazas eredményeit, ugyanakkor a 18. éven tulnyuld kozoktatast képzel el, amit
nem tartok elfogadhaténak. Nehéz bizonyitani azt a meggy6z6désemet, hogy a 18. év
épp olyan hatarvonalat jelent — a felnétté valas kozelitéen elfogadhato kora —, mint ahogy
a 15. éwvvel lezarhaténak tartom a gyerekkort. A bizonyitast neheziti, hogy
Svédorszagban, az NSZK-ban, Olaszorszagban, Angliaban és a reform életbelépéséig
Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban csak 19 évesen Iéphetnek a fels6oktatasba. A
korabbi terjeszkedéssel szemben most mindenesetre tObb orszagban tapasztalhatdé az
iskolazas — talan atmeneti — visszahuzodasa: Csehszlovakiaban ez utat talalt az
alapszerkezet maédositasaban, a Szovjetunidban és az Egyesiilt Allamokban ez a
kozépfoku szakképzés térnyerésében mutatkozik meg.

Néhany éve altalanos volt a meggy6zédés, hogy a belathaté jé6v6é csak az altalanos
kozépiskolaé, amely a szakképzést csak kisebb-nagyobb mélységben késziti eld. Ezt
vallotta Poignant (1973) is, igen tartalmas prognosztikai elemzésében, az Egyeslult
Allamok, Japan és a Szovjetunié elérejelzéseire tamaszkodva. |d6kézben az Egyesiilt
Allamok kézépiskolaiban magasra szokott a szakoktatasi kedv (Széchy Eva 1976,
McGowen-Cohen 1977), mig a Szovjetunioban Filippov (1976, 28) szerint a 8. osztalyra
épuld 3 éves "szrednyeje prof-tyeh ucsilisse" (szakkdzépiskola) az altalanos kézépiskola
mellé sorakozott fol, mint a legperspektivikusabb kdzépiskola tipus. Mindez igazolni
latszik Kwiecinski idézett, Lengyelorszagra vonatkoztatott elérejelzését. A folsorolt
tényekkel egyidejlleg érvényesnek tartom Sicinski és munkatarsai (1975, 14) nézetét:
rovid idén belll folmerul az altalanos — tehat nem egy konkrét szakmacsoportra folkészité
— fels6foku tanulmanyok sziksége. (Ehhez az amerikai junior college-ok szolgalhatnak
példaul.) lde kapcsolédnak az egyetemi elbkészité évre vonatkozo figyelemreméltd
javaslatok (Ferge Zsuzsa 1976, 103; Szentagothai Janos emlitett el6adasaiban egy olyan
9+2+1-es modellt fejtett ki, ahol a +1 a fels6oktatasokat el6készitd év, egyben probaév.)

Az életkori hataroknal lényegesebb a modellben az egységes kodzépiskolazas
elképzelése, ami az iskolarendszertan hagyomanyosan vitatott kérdése. A problémat
bonyolitja, hogy egységes (integralt, komprehenziv) kdzépiskolan altalaban tantervében
egyseéges, altalanos kodzeépiskolat értenek, mig a széban forgdé modell az esti tagozatos
tulkorosoktdl a szakmat tanuldkon at a legtehetségesebbek egyetemi el6készitd
kurzusaig a tanulmanyi tipusok teljes skalajat magaba foglalja. A magam részérdl
idegenkedem attol a kurrens iranyzattol, hogy a tényleges munkahely-strukturaban
meglévl rétegzédésnek szemet hunyva kiegyenlitdé torekvéseink a képzési tipusok
latszategyenl6ségeére iranyuljanak, amit a legtobbszor a tanitasi id6 irrelevans
tartalommal val6 félduzzasztasaval érink el. Ahelyett, hogy harom évig képezzuk pl. a
bolti eladdkat, jobbnak tartom, ha néhany honapos betanitas utan elhelyezkedhet, de
utana két kézzel bevonjuk at az egységes kozépiskola életébe, egyebek kozott
lehet6éséget adva, hogy munka mellett szerezze meg az eredeti képzésének
zsakutcajabal valo kitorés eszkozeit.
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Az egységes iskola elleni legnyomosabb érveket a mar megvalosult tipusok biralata
jelenti. Callewaert-Kallés (1976, 179) és Juttner (1973) szerint az egysegesitett sved
kozépiskolaban a szinte kizardlag ideologikusan motivalt kiegyenlitd célzatu torekvesek
nem vezettek el a remélt eredményhez. Ferge Zsuzsa (1974, 19) pedig azt irja ezekrél a
kisérletekrdl, hogy "a szelekcio végeredménye azonos vagy hasonlo, és az iskolan beldli
tarsadalmi feszultségek meg nének is”.

Szerényebb célkitizéssel megtakarithatd a feszlltség javarésze. Ez annyit jelentene,
hogy a gimnaziumokra. a szakkdzépiskolakra és a 4 évesre kiterjesztett, érettségit ado,
kisebbségben levé szakmunkaskeépz6 intézetekre terjedne ki a "foderativ" egysegesités,
mig a szakmunkastanulok iskolafébias tobbséget valamint a szakképzetlen
munkavallalékat nem érintené. Korulbelll ez valdsult meg a Szovjetunidban, ahol egy
évjaratnak 55-60%-a jar 17 éves koraig egyazon iskolatipusba (és nincs tudomasom
belsé feszlltségekrél), és Lengyelorszagban az emlitett médon 1986-t6l ugyancsak 17
éves korig szandékoznak egydutt tartani a fiatalok 75%-at. Ez esetben az idére lehet bizni.
hogy a fiatalok fdonnmaradd hanyadat mikor sikerll a kézépiskolazasba vonni. Ezt jarhato
atmenetnek vélem a tulkorosokat is magaban foglalo teljes kori kozépiskolazas fele.

A fesziltségek hamarabb jelentkeznek, ha a tanulmanyi tipusok kisszamu atfogo
kategoriara oszolnak; ami kor példaul a kulonféle mértékben szakosodott gimnaziumi
osztalyok helyét a "tagozatosok" és "nem tagozatosok" kettéssége vette at, vagy ha az
ajanlott foderativ iskolaban meg6érizzik a gimnazistak, a szakkdzépiskolasok és a
szakmunkastanuldk harom kasztjat, ahelyett, hogy kevert tanulmanyi tipusokra térekedve
elmosnank a hatarokat.

Az egységes iskolarendszereknek a szelektiv valtozatokkal szembeni félényét bizonyitd
érveket Torsten Husén (1975) az IEA folméréséhez kapcsolodva meggy6zen dsszegezi.
Az a leglatvanyosabb bizonyiték, hogy mikozben az elitista és a demokratikus
iskolarendszerek 5%-o0s "krémjének" teljesitményében nincs lényeges eltérés, az évjarat
atlagat képvisel6 fiatalok tudasaban jelentds kilonbség van az utdbbiak javara.

A fentiek egyrészt az iskolarendszer megtartd-képességére valamint a képzeés
egyseégesen altalanos jellegére vonatkoznak. Nagyon kevésen foglalkoztak avval, hogy a
tanuldk kozos diakélményei mennyiben egészitik ki vagy potoljak a tantervekben elért
egyseéget. Fekete Gyorgy (i.m. 47) véleménye, mely szerint "a leginkabb demokratikus az
egy kozépfoku iskolatipusu valtozat (kulonféle szakiranyu szakmai képzéssel és
nagyszamu fakultativ m(veltségi targgyal)" pontosan fedi az elgondolasomat: nala
azonban elkalloédik a megallapitasok és javaslatok soraban. Az Egyesiilt Allamok példaja
— ahol sokhelyutt megvalosult az a 18 évig tartd kdzépiskola, amelyben az egyetemi
el6keszitotol a szakmai betanitasig terjedé tanfolyamok elvileg szabadon valaszthatok és
valtogathatok (Havighurst-Neugarten 1962, 293) — az orszag iskolai k6zott nagyfoku
eltérések és a nyilvanvalo ideoldgiai és tarsadalmi kulonb6z6ség miatt kevés tanulsaggal
szolgalhat a magyar iskolaigy szamara. A sveéd kozépiskola (a 10-12. évfolyamok)
tapasztalatairol egyel6ére csak az idézett sommas biralatok hozzaférhetdk.

Nyilvanvalé, hogy a mi eljovendd iskolarendszerunk kialakitasaban a gazdasagilag

fejlettebb orszagok példaja csak kisegitdé tampontokat nyujthat. Az elsédlegesek a

szocialista tarsadalom tavlatairdl, ezen belul a szocialista nevelésugy jovéjérél alkotott
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tudomanyosan megalapozott terveink és elképzeléseink. Ezért — minden mas
reformjavaslathoz hasonléan — az egységes szervezetli egyetemes kozépiskolazas
gondolatanak helyességérdl is elsésorban az elméleti alatamasztassal parhuzamosan
végzett hazai gyakorlati kiprobalas sikere gy6zhet meg minket.
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